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CAMBIOS EN EL SISTEMA CAPITALISTA MUNDIAL Y SUS CONSECUENCIAS 
 
Se ha constituido en Alternatiba, un grupo para estudiar los diversos cambios que se están 
produciendo en el mundo. Por razones operativas, hemos dividido el debate en tres bloques que 
finalmente convergerán, o así lo pretendemos, en un documento coherente. Los bloques son: 
 

Crisis ecológica y transición ecosocialista. 
Crisis ideológica en la izquierda y los proyectos sociales alternativos. 
Cambios en el sistema capitalista mundial y sus consecuencias. 
 

Hemos empezado por el tercer bloque, dado que lo teníamos más adelantado, pues es 
continuidad de la reflexión que realizamos en 2020. Aquel documento estaba lleno de dudas 
sobre el rumbo que tomaba el capitalismo y la humanidad. Hoy tenemos muchas más certezas. 
 
Que el mundo está cambiando es algo más que evidente, pero si solo observamos los hechos 
aisladamente, si no nos esforzamos por entender las corrientes profundas que nos encaminan 
en una u otra dirección, iremos de sorpresa en sorpresa sin terminar de entender nada. 
 
Este documento es una propuesta para reflexionar sobre las “corrientes profundas” que 
empujan al capitalismo y al mundo en una dirección determinada. 
 
En ese sentido, el pasado 30 de noviembre, el ministro alemán de Defensa, Boris Pistorius, 
declaraba en televisión a los alemanes: “Debemos prepararnos para la guerra”. 
 
Las preguntas más amplias podrían ser: 
 

- ¿Realmente existe un peligro de guerra generalizado en Europa o estamos condenados 
a convivir con varias guerras en nuestro entorno? 

 
- ¿Cómo debe prepararse la izquierda europea para la guerra? 

 
- ¿Qué papel debe jugar el antimilitarismo en esta nueva coyuntura? 

 
- ¿Cómo deben adaptarse otras luchas como las laborales, por el bienestar social, contra 

el cambio climático, por los derechos civiles, etc.? 
 

- ¿Cómo crees que debe continuar el debate de este documento en Alternatiba? 
 
Este documento es una invitación a reflexionar sobre lo que está pasando, más allá de los 
problemas cotidianos que nos agobian. 
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LA GUERRA COBRA PROTAGONISMO 

 
Queremos empezar el resumen, por el final del documento. Creemos que el mundo se adentra 
en un periodo parecido al que vivió la humanidad entre 1914 y 1945. Es un periodo de 
confrontación entre bloques, donde el militarismo y la guerra ganan protagonismo. 
 
Nuestro análisis no es geopolítico, es decir, no nos centramos solo en analizar las estrategias e 
intereses de los distintos estados. Nuestro trabajo parte del análisis de la evolución capitalista, 
de como la dinámica del sistema nos vuelve a empujar a otro gran enfrentamiento entre los 
bloques capitalistas que tienden a configurarse. No despreciamos otros factores, pero creemos 
que el motor fundamental del cambio es la encarnada disputa económica inter capitalista. 
 

LOS GRANDES CAMBIOS 
  
La conclusión anterior se sustenta en varias ideas fuerza que analizamos en el documento: 
 
1) En el Mundo Solo Hay Capitalismo. Un análisis objetivo y desideologizado no puede concluir 
otra cosa. La particularidad de China es que tiene un régimen dominado por el Partido 
Comunista. Pero este, ha impulsado con tanto éxito la reintroducción del capitalismo que ha 
hecho de China la primera o segunda potencia capitalista mundial. Fenómenos parecidos, al de 
la actual China, ya se dieron en el pasado, por ejemplo, cuando regímenes feudales en Rusia o 
Japón desarrollaron en su seno el sistema capitalista. 
 
2) Estados Unidos está en crisis. La decadencia norteamericana tiene muchas facetas, pero solo 
vamos a referirnos a dos. Una, la enorme deuda pública que alcanza el 122% de su PIB y que 
refleja su pérdida de competitividad a nivel internacional. Su deuda es comparable a la de los 
países del sur de Europa y la velocidad de su endeudamiento es sorprendente. En julio, cuando 
escribimos el documento, tenían una deuda de 31 Billones de dólares, al repasar el documento, 
hemos tenido que actualizar este dato, pues ya son 33 Billones de dólares. Ojo, la decadencia 
norteamericana se puede prolongar por décadas, no creemos que mañana vayan a colapsar, 
pero tiene enormes repercusiones a nivel global. 
 
Dos, la creciente tensión o enfrentamiento social, que es producto del empobrecimiento de 
amplios sectores de la sociedad norteamericana. La crispación expresada en las calles, en las 
huelgas, en las elecciones y sobre todo en la marcha y posterior asalto al senado norteamericano 
son buena muestra de ese enfrentamiento social que divide a EEUU. 
3) China ha emergido como gran potencia capitalista. Contrariamente a lo que mucha gente 
sigue pensando, China es líder en el terreno industrial, comercial y  tecnológico. Lidera la mayoría 
de los campos de innovación, especialmente en el de patentes industriales. Igualmente, tiene un 
gran poder financiero que no alcanza al de Estados Unidos, pero no es en nada despreciable. 
 
4) Se están configurando dos grandes bloques capitalistas. Por un lado, Occidente o el G7 bajo 
el liderazgo de EEUU. Y por el otro, los BRICS+ con China como potencia más importante,  pero 
con  otros países destacables como India, Rusia o Arabia Saudita. 
 
Esta creciente división mundial no nos devuelve a la guerra fría, donde los choques se producían 
por cuestiones geopolíticas y en países muy determinados. Hoy la disputa es por todos los 
mercados mundiales: Asia, África, Latinoamérica e incluso Europa o Norteamérica. Esta disputa 
es la que nos lleva a un periodo de enorme inestabilidad, donde la guerra vuelve a aparecer 
como una solución en las mentes de los psicópatas que gobiernan el mundo. 
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EUROPA VASALLA DE ESTADOS UNIDOS 

La guerra de Ucrania ha agudizado las debilidades de Europa y las ha puesto al descubierto. La 
Comisión Europea se ha sometido a Washington, tomando medidas que han dañado gravemente 
a la economía europea. El caso más extremo se ha dado en Alemania, donde su gobierno ha sido 
incapaz de defender los intereses de sus grandes corporaciones, su debilidad es tal, que ha sido 
incapaz de protestar por la voladura del NordStreem 1 y 2. Y las élites económicas alemanas, 
conscientes de ello, han comenzado a desviar inversiones a EEUU y China. 

Tras esta incapacidad europea se esconden dos problemas históricos, uno, el sometimiento 
militar de Europa a Estados Unidos a través de la OTAN y dos, la profunda penetración del capital 
norteamericano en la economía europea que se produjo tras la segunda guerra mundial. Esta es 
la realidad que empujó a Emmanuel Macron a afirmar, en abril de 2023, que “Europa es vasalla 
de EEUU”. 

REPERCUSIONES POLÍTICO SOCIALES EN EUROPA. 

Las repercusiones económicas de la guerra para los y las trabajadoras aún no se han notado en 
exceso. Todos los gobiernos europeos, contraviniendo su anterior política de austeridad, han 
prolongado el endeudamiento público que se inició con la pandemia, subvencionando sectores 
clave, para evitar un sock económico. No obstante, la inflación está golpeando el poder 
adquisitivo de la clase trabajadora, que empieza a movilizarse en defensa de sus salarios. 

En el terreno político, Europa vive un retroceso significativo de sus democracias liberales. Por 
un lado, la Comisión Europea, institución de dudosa representatividad, crece en poder frente a 
los estados miembros. Al mismo tiempo, vivimos un auge de la extrema derecha bastante 
generalizado. Y un creciente recorte de libertades, especialmente en lo referente a la libertad de 
prensa, dado que los dueños de los grandes medios de comunicación, los están convirtiendo en 
agencias de propaganda, a favor de la guerra, la OTAN, etc. 

Creemos que este es el marco en el que la izquierda soberanista vasca debe redefinir su política, 
y en el cual, la clase trabajadora y una pequeña nación como Euskal Herria debe buscar caminos 
para su emancipación. 

Nota explicativa: En el documento completo que tenéis a continuación, veréis diversas notas en 
color verde con comentarios que aportan o discrepan sobre aspectos concretos del documento, 
hemos querido reproducirlos para que podáis tener una visión más completa de la discusión 
habida en la comisión. Igualmente, encontrareis links en azul que documentan más ampliamente 
aspectos concretos. 
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Es muy común en la izquierda concebir al capitalismo como una clase social unificada a nivel 
mundial, pero esta percepción es falsa. Probablemente, en Europa y Latinoamérica, esto se deba 
a que nuestras élites económicas están subordinadas y/o mantienen fuertes lazos con el gran 
capital norteamericano. 
 
Pero si salimos de nuestra visión más local, las evidencias apuntan a que a nivel global se están 
configurando diversos bloques capitalistas que se aprestan a una batalla semejante a la vivida 
en la primera mitad del siglo XX, teniendo como objetivo el control de los mercados mundiales 
y de unas materias primas cada vez más escasas. 
 
Por otro lado, en los sectores politizados de nuestro entorno, persisten muchas concepciones 
ideológicas del pasado que nada tienen que ver con la realidad. Las ideologías no son otra cosa 
que un relato simplificado de lo que ocurre en el mundo, una especie de manual de instrucciones 
para comprender el mundo sin tener que hacer análisis pormenorizados, pero cuando el mundo 
cambia radicalmente, ese manual de instrucciones se vuelve inservible, al menos parcialmente. 
 
Este humilde documento pretende provocar una reflexión sobre estos cambios y propone como 
método volver al “análisis concreto de la realidad concreta”, es decir, no dar por supuesto nada 
y volver a reflexionar sobre todo: la evolución de los distintos estados y sus instituciones, de 
clases sociales, sobre la ideología dominante, etc. 
 
Para terminar esta introducción, señalaremos que este trabajo no aborda la crisis climática y de 
materias primas, que sin duda tienen un impacto decisivo en el sistema capitalista y la sociedad. 
Tampoco aborda reflexiones más ideológicas sobre el papel de la izquierda y la sociedad que 
pretendemos construir. Dada la complejidad de dichos temas, hemos preferido abordarlos en 
otros documentos. 
 
En el mundo actual solo hay capitalismo. 
 
El sistema capitalista del siglo XXI se caracteriza porque se ha extendido a todo el planeta 
(incluida China) y porque ha generado una extrema concentración de la riqueza y el poder en 
manos de un puñado de oligarcas a nivel mundial. 
 
Oxfam (ver artículo) indica que el reparto de la riqueza es, cada vez, más desigual. Desde 2020, 
con la pandemia y la crisis del coste de la vida, el 1 % más rico acaparó 26 billones de dólares (el 
63 % de la nueva riqueza generada). Esta acumulación desigual de riqueza ha creado una elite 
de personas hipermillonarias que se distribuyen por todo el mundo. Pero, como luego veremos, 
sus intereses no son comunes y la lógica del capitalismo les lleva a un enfrentamiento feroz 
por los mercados y las riquezas naturales. 
 
Tomando la lista de personas mil-millonarias de Forbes (ver artículo), podemos ver que: 
 

EEUU tendría 735 personas 
hipermillonarias,  China 495,  India 
169,  Alemania 126 y  Rusia 105. 
 
Los datos de China se refieren 
únicamente a quienes viven en el 
continente, pero si sumamos las 
personas magnates de la diáspora 
China (Hong Kong, Macao, Singapur, 
Taiwán) que fueron fundamentales en 

https://www.oxfam.org/es/notas-prensa/el-1-mas-rico-acumula-casi-el-doble-de-riqueza-que-el-resto-de-la-poblacion-mundial-en
https://forbes.co/2023/04/10/editors-picks/listado-estos-son-los-paises-con-mas-multimillonarios-y-ricos-en-2023
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su vuelta al capitalismo y siguen poseyendo grandes inversiones en el continente, su número se 
acercaría al de EEUU. 
 
Esta elite millonaria controla las grandes corporaciones y las finanzas, ejerciendo su poder 
económico y político a través de: Consultoras Privadas, Institutos de Opinión o del control de 
las líneas editoriales de los grandes medios de comunicación de su propiedad. 
 
Si en el pasado la gran banca era clave en el sistema capitalista mundial, hoy lo son los grandes 
fondos de inversión (soberanos o particulares) los que juegan un papel determinante en el 
sistema, es más, estos fondos son los que controlan los consejos de administración bancarios. 
 
De igual manera, estos fondos controlan los principales medios de comunicación de masas: 
Diarios, cadenas de televisión o de radio, productoras de cine o videojuegos que son los grandes 
creadores de opinión pública y los difusores o propagandistas de la ideología capitalista. 
 
El fenómeno de “la tendencia a la acumulación y concentración del capital”, ya fue descrito por 
Marx como una de las señas de identidad del sistema capitalista. En ese sentido no es nada 
nuevo, lo que sí es nuevo es la gigantesca concentración de capital, que otorga un inmenso 
poder a unos miles de magnates a nivel mundial. 
 
Esta enorme concentración de riqueza y poder por parte de las élites económicas supone que 
las fuerzas políticas son cada vez más débiles frente al poder económico. Pero de ahí no 
podemos deducir que se esté produciendo un debilitamiento del estado como instrumento de 
dominación de clase. 
 
En EEUU, en China, en Rusia, etc., las oligarquías capitalistas se han vuelto hacia sus estados, 
buscando su protección frente a sus competidores, igual que lo hicieron en la primera o la 
segunda guerra mundial. Las élites económicas están redoblando su control sobre sus estados y 
sobre la sociedad en su conjunto. No deberíamos confundir el retroceso del estado del bienestar 
con la debilidad del estado capitalista, su principal función es garantizar el dominio de las clases 
pudientes y este dominio descansa en la policía, los jueces y los militares, no sobre los servicios 
públicos. 
 
De la Relocalización a la Globalización: Los grandes negocios occidentales. 
 
Al final de los años 70 se inició un proceso de relocalización industrial en occidente, que es como 
empezó llamándose la globalización mundial. La oligarquía capitalista buscaba incrementar la 
tasa de ganancia y debilitar a la (entonces) temida clase trabajadora occidental, trasladando 
gran parte de la producción industrial a países emergentes. 
 
Sus previsiones sobre el incremento de sus beneficios y el efecto devastador que esta política 
tendía sobre los trabajadores se han visto plenamente confirmadas. Pero como consecuencia 
de la relativa desindustrialización de la economía occidental, la “clase media” ha mermado; han 
caído los salarios reales y se ha debilitado “el estado del bienestar” en todo occidente. 
 
Por otro lado, gran parte del capital, que quedó ocioso en occidente, se invirtió en un proceso 
especulativo sin precedentes. Es lo que vino a denominarse como financiarización, que se trata 
de acaparar cualquier tipo de bien en el mercado mundial, incluso varios años antes de su 
salida al mercado, para poder alterar sus precios a conveniencia. 
 
El desarrollo de nuevas tecnologías, especialmente la informática y las telecomunicaciones, 
permitieron dar un increíble impulso al proceso, generando una auténtica globalización mundial.  



8 

El plan que parecía perfecto para el capitalismo occidental no lo era. Si bien la élite capitalista 
ha amasado inmensas fortunas, esto se ha hecho a costa de la decadencia de occidente. A su 
vez, ha posibilitado que un grupo de países en vías de desarrollo hayan emergido como nuevas 
potencias capitalistas con un alto peso específico en la economía mundial. 

Comentarios de Daniel Albarracin: Hay conceptos que cabría discutir más en profundidad. El 
concepto de financiarización, se mezclan cosas diversas. El acaparamiento, la especulación y la 
alteración de precios. Creo que no es muy sistemático y puede inducir a confusión. Frente al 
término deslocalización, muy usado comúnmente, yo prefiero relocalización. No hay un “no 
lugar”. Relocalizar, en cambio es cambiar de lugar. 

El ascenso de los BRICS+ 

En el siguiente gráfico, podemos observar cómo han evolucionado el PIB de los países 
occidentales, y como lo han hecho determinados países en vías de desarrollo, los BRICS. 

Esta evolución contradice la teoría de la dependencia, formulada en los años 60, entre otros, 
por el neomarxista André Gunder Frank (1929-2005), que denunciaba la existencia de relaciones 
desiguales entre los países desarrollados y los subdesarrollados, no solo en lo económico, sino 
en lo político, educativo, cultural o mediático. Las naciones pobres del sur proporcionarían a las 
metrópolis o naciones ricas sus recursos naturales, su mano de obra barata y un destino perfecto 
para sus equipamientos obsoletos. 

El sistema capitalista permitiría al centro mantener un elevado nivel de vida y condenaría al 
subdesarrollo a los países periféricos, siendo por ello necesario una revolución para sacar a 
dichos pueblos de la pobreza, pues consideraba que no hay burguesía nacional lo 
suficientemente independiente para dirigir un movimiento de liberación nacional que 
desarrollara una economía nacional clásica. Por ello pensaban que se necesitaba una revolución 
socialista, pues no podía ser la burguesía quien hiciese la revolución; el papel de la burguesía 
habría concluido y el papel del progreso histórico correspondería a las masas populares. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Andr%C3%A9_Gunder_Frank
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No es nuestro objetivo profundizar aquí una discusión tan compleja, pero hemos de reconocer 
que determinados países de lo que se ha dado en llamar “El Sur Global”, están rompiendo ese 
círculo infernal de “intercambio desigual”. El caso más paradigmático sería China, que ha dado 
un enorme salto en su desarrollo y encabeza, junto a otros, la alianza de los BRICS+, compuesto 
por 11 países y con una veintena de países más que han solicitado su ingreso. 

Comentarios de Daniel Albarracin: Muy de acuerdo en que algunos países empobrecidos no se 
han empobrecido en términos absolutos, solo en términos relativos. Tengo un artículo en inglés 
que pronto se va a publicar sobre ello en Historical Materialism. Los BRICS no son ya países 
subdesarrollados sino serios competidores por la hegemonía económica mundial, como bien se 
dice. Hay que poner en su sitio la idea de transferencias de valor. También lo trato en un artículo 
que saldrá en pocos meses, porque hay otros factores que explican la desigualdad, y no caen en 
el miserabilismo. 

El nuevo Orden Mundial o el inicio de la decadencia norteamericana. 

Como indica Ray Dalio en su libro “El nuevo Orden Mundial”, el imperio norteamericano está en 
franco retroceso, pero esto no supone que vaya a colapsar mañana o que pierda su poder de 
golpe; a lo que estamos asistiendo es a un progresivo declive que puede durar años o décadas, 
dependiendo de las acciones que tomen quienes gobiernan y de la respuesta de las trabajadoras 
y trabajadores. 

Pese a su decadencia, Estados Unidos sigue siendo el principal mercado mundial, lo que le da 
un enorme poder frente al resto de naciones del mundo, incluida China, pero su declive es 
evidente. 

El déficit comercial de Estados Unidos en 2022 escaló hasta la cifra de 948.000 millones de 
dólares. Como podemos ver en el gráfico, este no es un fenómeno puntual, EEUU padece un 
enorme déficit comercial crónico que está suponiendo una continua perdida de riqueza a favor 
de otras naciones. Son cientos de miles de millones de dólares, año tras año. 

Este déficit se debe, en 
última instancia, a la 
falta de compe-
titividad de amplios 
sectores del capita-
lismo norteamericano 
en el mercado mundial. 

Para compensar esta 
inmensa pérdida de 
riqueza, Washington 
ha disparado su deuda 
pública hasta los 33 
billones de dólares, lo 

que supone el 124% de su PIB y un pago diario de 2.000 millones en intereses. (Al mes de 
octubre-23) 

Pero si analizamos el ritmo de crecimiento de la deuda desde el inicio de la pandemia, la 
preocupación se vuelve mayúscula y más si tenemos en cuenta que en ese mismo tiempo, la 
Reserva Federal se ha visto obligada a imprimir 5 billones de dólares para financiar la economía 
norteamericana. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Ray_Dalio
https://theobjective.com/cultura/2022-05-26/ray-dalio-nuevo-orden-mundial/
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La mayor parte del endeudamiento no va 
destinado a inversiones productivas, por 
ello, no resolverá el problema de la 
economía americana. Temporalmente, lo 
alivia, pero a largo plazo, genera un 
problema mayor en forma de inflación y de 
que los intereses de la deuda se comen una 
mayor porción de los ingresos del estado. 
 
Desde enero de 2020 hasta octubre de 
2023, la deuda pública ha crecido casi 10 
billones de dólares. Obsérvese que el 
gráfico adjunto es de marzo y ya está 
desfasado, pues la deuda ha crecido 2 
billones, solo en los 6 últimos meses. 
 
Es decir, en menos de 4 años la deuda ha 
crecido tanto como en los 10 años 
anteriores. Y el drama es que en 2024 y 

2025 tienen que renovar gran parte de la deuda, pero a intereses mucho más altos. 
 
En 2022 el pago de deuda se elevó a 853.000 millones de dólares, más que el presupuesto de 
defensa. Pero para 2023, con la subida de tipos y el incremento de la deuda, el pago de intereses 
podría superar los 1,2 billones de dólares, convirtiéndose en la mayor partida presupuestaria. 
Ver gráfico. (ver fuente) 

 
Por otro lado, es frecuente que la prensa hable de la decadencia de su moneda. Creemos que se 
tiende a exagerar el deterioro del dólar como moneda de comercio y reserva. Es cierto que los 
bancos centrales han pasado de tener un 70% de sus reservas en dólares a un 57% en 20 años. 
También es cierto, que los países del BRICS están reduciendo su uso en el comercio internacional 

https://fred.stlouisfed.org/series/A091RC1Q027SBEA
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y sustituyéndolo por oro en sus reservas, pero sigue jugando un papel central como moneda de 
reserva. Lo más probable a tenor de la experiencia histórica es que su dominio continúe por 
décadas. 
 
Por último, la reducción relativa de los ingresos del estado, ha propiciado un enorme declive de 
las infraestructuras públicas, de las redes ferroviarias, de las redes metropolitanas, de sus 
carreteras, puertos, redes eléctricas y lo mismo ocurre con la salud pública, la educación, etc. 
provocando una pérdida de competitividad a nivel internacional. 

Comentarios de Daniel Albarracin: Cuidado, hay algún punto en el que la interpretación es 
demasiado convencional. El endeudamiento no necesariamente causa inflación, eso depende de 
factores añadidos. Es un factor posibilitante, pero si no hay dinamismo económico, mayores 
tasas de beneficio, o cortocircuitos de oferta, no tiene por qué haber inflación. La inflación 
reciente es de oferta, de primera ronda por las materias primas y la guerra, de segunda ronda 
por los beneficios impuestos por algunos sectores. 

El neoliberalismo no ha reducido los ingresos del Estado, aunque haya aplicado reformas fiscales 
regresivas a favor del capital. No, los ha aumentado ligeramente, eso sí, a cargo de impuestos 
directos y sobre el trabajo, principalmente. Esos recursos extras se han transferido al capital 
sobre todo, en forma de ayudas y rescates. 

La creciente brecha entre ricos y pobres en EEUU. 
 
Igualmente, las políticas neoliberales, que han implementado los gobiernos Demócratas y 
Republicanos, han provocado una creciente brecha entre la gente rica y pobre, que ha 
alimentado la división política en la sociedad. En general, el deterioro de las condiciones de 
vida de las trabajadoras y trabajadores norteamericanas es considerable, a excepción de 
profesiones altamente cualificadas. 
 
El 65% de la ciudadanía estadounidense vive al día, no tiene capacidad de ahorro y está 
expuesta a quedarse en la calle frente a cualquier imprevisto. Fuentes expertas apuntan a que el 
40% menos cualificado de la gente trabajadora, son quienes han sufrido mayores pérdidas en 
sus ingresos reales, en las últimas décadas. La tasa oficial de pobreza en el 2021 (no se 
contabilizan los ilegales) fue del 11.6 %, con 37.9 millones de personas en condiciones de 
pobreza. Y al menos 29 millones de estadounidenses tienen dos o más trabajos. A estas personas 
se les llama ‘working poor’, o nueva gente pobre. Aunque logren pagar su techo, no tienen 
tiempo para descansar, alimentarse bien y pagar seguro médico… (ver fuente) 
 
Pero en Estados Unidos, la desigualdad social no solo tiene relación directa con la cualificación 
profesional, la raza es igualmente determinante. Mientras que el 11% de las niñas y niños 
blancas viven en la pobreza, esa tasa llega al 32% para negras y al 26% para latinas. 
 
La consecuencia más evidente de esta situación es el enorme malestar social existente. 
Diversos profesionales venían denunciando desde hace años que la creciente desigualdad 
entre gente rica y pobre en Norteamérica amenazaba la estabilidad del sistema y fomentaba 
el enfrentamiento civil.  Esta hipótesis tomó cuerpo en las elecciones presidenciales de 2020 y 
en el posterior asalto al senado norteamericano. 
 
EEUU aún conserva un gran poder financiero y militar. 
 
Estados Unidos sigue jugando un papel central en el mundo. Ese privilegio se lo da el tener el 
mercado de consumo más grande, el ejército más grande y poderoso del mundo, el ser líder 
tecnológico en diversos sectores, el tener un enorme poder financiero y el poseer el dólar como 

https://www.france24.com/es/programas/reporteros/20230125-estadounidenses-cada-vez-m%C3%A1s-pobres-una-realidad-que-empuja-a-muchos-a-vivir-en-las-calles
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gran moneda de comercio y reserva mundial, a lo cual debemos sumar su dominio cultural y 
mediático. 

Pero su decadencia es evidente y su creciente deuda pública es el signo más evidente. Frente a 
esta situación, el gobierno norteamericano está dando un papel más relevante a su ejército y ha 
retomado el control económico de sus zonas de influencia, incluida Europa. Como luego 
veremos, hoy más que nunca se hace cierta la frase de Henry Kissinger: “es peligroso ser 
enemigo de EEUU, pero muchas veces lo fatal es ser su amigo”. 

Como veremos posteriormente, al estar en cuestión su liderazgo en el plano comercial, 
tecnológico y financiero, toma un gran protagonismo su poderío militar, que como podemos 
observar en el siguiente gráfico, es inmenso. (ver fuente del gráfico) 

En esta coyuntura toma fuerza la hipótesis que el politólogo Graham T. Allison denominó como: 
“Trampa de Tucídides”. En su libro describe la tendencia hacia la guerra, cuando una potencia 
emergente (China) desafía el estatus de una potencia dominante (EEUU). En el 70% de los casos 
históricos analizados por el autor, ese tránsito terminó en guerra e indicaba, igualmente, que era 
muy probable que en esta década se produjese un choque armado entre EEUU y China. 

China: la nueva potencia capitalista emergente. 

China, en unas pocas décadas, ha saltado desde la pobreza severa a segunda potencia mundial, 
amenazando con desplazar a EEUU como potencia dominante. La inmensa acumulación de 
capital que se ha producido en China se ha basado en: una masiva inversión del capitalismo 
occidental; la sobre explotación de la clase trabajadora china (bajos salarios y jornadas 
interminables); en las inmensas propiedades estatales cedidas o arrendadas a quienes ejercen 
de capitalistas y en su libre acceso a los mercados occidentales. 

Es a partir de la crisis de 2008 cuando China da un salto en su modernización, haciendo grandes 
inversiones en maquinaria y tecnologías punteras. Estas inversiones fueron vistas con enorme 
agrado por occidente, pues les permitió salir de la crisis. Ahí empezó el gran ascenso de China. 

https://es.statista.com/grafico/24733/paises-con-mayor-gasto-militar-y-su-relacion-con-el-pib/
https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/09/united-states-china-war-thucydides-trap/406756/
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** En color rojo, el mapa señala los países en que china supera a occidente a nivel comercial. 
 
Para hacernos una idea de la inmensa acumulación capitalista de China, reproducimos un 
informe de la consultora McKinsey&Co del año 2021: The rapid growth in global wealth | 
McKinsey. Dice que: 
 

• China ya es el país más rico del mundo. 
• En las dos últimas décadas, de los 10 principales países estudiados, China acumuló el 

50% del crecimiento de la riqueza. Seguido de Estados Unidos, (22%), y Japón, con el 
11%. 

• La riqueza china se situó en 2020 en los 106 billones de euros, frente a los 6 billones que 
acumulaba en el año 2000. 

• Estados Unidos ha duplicado su patrimonio neto, llegando casi a los 80 billones de euros, 
aunque ahora está lejos de ser el país más rico. 

• Tanto en el país norteamericano como en el asiático, más de dos tercios de la riqueza la 
acumula el 10% de los hogares más ricos y esa proporción sigue creciendo. 

 
Existen otros estudios que sitúan a China como segundo país más rico. Estas divergencias 
provienen de la dificultad del cálculo y de que la comparación se realice en dólares o según la 
Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) del Yuan. Pero en todos los casos, se confirma el espectacular 
crecimiento de la riqueza de la clase capitalista china y también, que se ha creado una numerosa 
clase media en las zonas económicas especiales que rivaliza en poder adquisitivo con occidente. 
 
El capitalismo chino y el PCCh. 
 
Ciertamente, China tiene un régimen muy particular, controlado por el Partido Comunista. Pero 
que el régimen sea diferente no quiere decir que no sea capitalista. Es algo parecido a lo que 
pasó, en otros momentos de la historia, cuando Japón o Rusia transitaron del feudalismo al 
capitalismo. 

https://www.mckinsey.com/%7E/media/mckinsey/industries/financial%20services/our%20insights/the%20rise%20and%20rise%20of%20the%20global%20balance%20sheet%20how%20productively%20are%20we%20using%20our%20wealth/mgi-the-rise-and-rise-of-the-global-balance-sheet-full-report-vf.pdf
https://www.mckinsey.com/%7E/media/mckinsey/industries/financial%20services/our%20insights/the%20rise%20and%20rise%20of%20the%20global%20balance%20sheet%20how%20productively%20are%20we%20using%20our%20wealth/mgi-the-rise-and-rise-of-the-global-balance-sheet-full-report-vf.pdf
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El papel desempeñado por el Partido Comunista en la transformación de China ha sido 
decisivo. A diferencia de lo que ha ocurrido en otros países en vías de desarrollo, el gobierno 
implemento políticas a largo plazo, para desarrollar un capitalismo local e independiente. 

Para ello, impulsaron una legislación que ha promovido la creación de una clase capitalista 
China. El estado permitió el asentamiento de empresas extranjeras, pero con un 50% del capital 
local. A menudo, en el accionariado de dichas empresas también participaban las 
administraciones públicas, normalmente las locales o las regionales, pero como socias 
financieras que apoyaban a un capital chino. 

La nueva clase capitalista se ha desarrollado de la mano del PCCh y de magnates de la diáspora 
china que realizaron ingentes inversiones en la china continental. El sistema capitalista chino 
tiene parámetros muy neoliberales, especialmente, en las relaciones laborales: La movilidad 
laboral es muy alta, no tienen un sistema público de pensiones y el sistema de salud está 
fragmentado, donde los trabajadores en activo dependen de las “mutuas” empresariales y 
deben pagar el 30%. Quienes no trabajan tienen un sistema público y deben pagar, igualmente, 
el 30%. Finalmente, existe un importante sector de sanidad privada. 

En las regiones industrializadas, existen millones de personas trabajadoras que no tienen 
permiso de residencia, solo de trabajo, lo que impide que sus familias puedan viajar y vivir con 
ellas. Tienen una baja tasa de desempleo y una gran movilidad laboral. No existen sindicatos 
independientes, aunque se tiene noticias de conflictos laborales. Los occidentales que viven en 
china, los describen como una sociedad muy individualista y poco solidaria. Este conjunto de 
características lleva a muchos analistas occidentales a opinar que la sociedad china es muy 
parecida a la norteamericana. 

El régimen chino o su forma de dominación. 

En este punto no pretendemos hacer una crítica a su sistema de libertades civiles, queremos 
simplemente describir la relación entre la sociedad y el estado. 

China no es un estado con un control policíaco de la sociedad, de hecho, es un estado 
enormemente descentralizado y que promueve la iniciativa individual, en ese sentido se aleja de 
las formas de dominación totalitarias, vividas en el “socialismo real”. Pero su autoritarismo es 
innegable, basta con recordar Tiananmen o los problemas de ciertas minorías nacionales para 
ver la disposición del estado para reprimir la disidencia. 

Los medios de comunicación chinos están controlados por las distintas facciones del partido, 
pero de igual manera que los medios occidentales están bajo el estricto control de la oligarquía 
occidental. A menudo se habla del “control cibernético” de la sociedad por parte del estado, 
pero debemos huir de las exageraciones de los medios de comunicación occidentales, que en 
muchos casos no hacen más que propaganda fantasiosa en contra de China. 

Pero merece la pena detenerse en este aspecto, pues ellos lideran el uso de la cibernética para 
gestionar la sociedad. El profesor Claudio F. Gonzalez, especializado en “tecnología cibernética” 
explica en su libro: “El gran sueño de China. Tecno-Socialismo...” que el estado permite la libre 
expresión en las redes sociales e investiga sistemáticamente la opinión pública, pudiendo 
anticiparse a los problemas y planificar el mercado en función de las demandas sociales, 
detectadas en tiempo real. 

Él ve a China como una gran corporación, concluyendo que: “Puede que en muchos sentidos una 

https://www.estandarte.com/noticias/libros/ensayo/el-gran-sueno-de-china-tecnosocialismo-y-capitalismo-de-estado_4744.html
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economía planificada (que no es... muy diferente de la que tienen las grandes empresas 
multinacionales), un régimen autoritario y un partido que se parece a la ejecutiva de una gran 
corporación gestionando un país para que produzca beneficios económicos, al menos para una 
parte significativa de la población”. 

El estado chino, el mercado mundial y su desarrollo capitalista. 

Frente a lo que se cree, en China no existe una economía centralmente planificada, es el 
mercado mundial, quien dirige la economía. Existen planes quinquenales que están orientados 
a promover determinados sectores, infraestructuras o tecnologías, en función de la demanda 
del mercado, es decir, de cuál es el mejor negocio que se puede hacer a nivel internacional, no 
de las necesidades sociales. 

Sus planes estratégicos no distan mucho de lo que la Comisión Europea pretende hacer con el 
Plan Next Generation, pero sus resultados se antojan mucho mejores. Para desarrollar dichos 
planes, el estado dedica ingentes cantidades de dinero público que es transferido directamente 
a empresas líderes, estatales o privadas. En otros casos, subvenciona el desarrollo de nuevas 
empresas en un sector concreto y pasado un tiempo, deja que el mercado cierre a las 
ineficientes. 

Repetimos, es un sistema de gestión muy parecido al de las corporaciones multinacionales, 
donde, a partir del estudio del mercado y teniendo en cuenta las posibles innovaciones, se fijan 
objetivos, se planifican capacidades, se hacen apuestas por desarrollar nuevos productos, etc. 
todo ello con la vista puesta en el mercado. 

China tiene en torno a 150.000 empresas públicas, dependientes de los Gobiernos Municipales, 
Provinciales o del Gobierno Central. Se estima que aportan entre el 30 y el 40% del PIB, pero solo 
emplean al 20% de la fuerza laboral. Estas empresas juegan un papel económico muy parecido 
al de el INI durante el Franquismo, ayudando o soportando el desarrollo de las empresas 
capitalistas. 

China, por razones culturales, es uno de los pueblos más ahorradores del mundo, según el Banco 
Mundial en 2021 tenía una tasa de ahorro del 45,1%. Esto explica, en parte, el milagro del 
crecimiento chino y que tenga los cuatro bancos más grandes del mundo, convirtiéndolo en una 
potencia financiera. Por su parte, el estado tiene un control muy alto del sector financiero y 
cambiario, aunque existan bancos privados y exista un sistema de “banca en la sombra” que 
permite la concesión de ingentes cantidades de préstamos, al margen del sistema bancario. 

En suma, el gobierno interviene en la economía, crea las condiciones para que el sector privado 
se desarrolle “de acuerdo con la demanda mundial” y luego deja actuar al “mercado” para, 
posteriormente, analizar los resultados y volver a intervenir. Es un modelo de gestión exitoso 
que merece ser analizado en profundidad. 

China es una gran potencia tecnológico-científica. 

La modernización y transformación de la economía china que se inició en el 2008, se 
complementó con una ingente inversión en desarrollo de tecnologías y patentes propias, en 
terrenos como la energía fotovoltaica, telecomunicaciones, 5G, automóvil, obra civil, 
ferrocarriles, informática, etc. Esta inmensa transformación catapultó a China como primera 
potencia industrial y comercial del mundo, tomando para el 2018 la delantera comercial a 
occidente. 
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Merece la pena destacar el empeño que el régimen ha puesto en el desarrollo del sistema 
educativo y de la investigación, del cual ha obtenido grandes éxitos. La investigación, de todo 
tipo, está muy ligada a las grandes corporaciones que tienen cientos de miles de investigadores, 
llevando al país a la vanguardia mundial en nuevas patentes y desarrollos tecnológicos. 
 
Existen múltiples informes sobre el desarrollo tecnológico de China y todos apuntan en el mismo 
sentido. Un reciente estudio del Instituto Australiano de Política Estratégica, dice que China 
lidera 37 de los 44 campos científicos y tecnológicos considerados como claves para el 
desarrollo. Y recientemente ha conseguido desarrollar, en tan solo tres años, la fabricación de 
chips de vanguardia, con tecnología 100% nacional. 
 
(ver, ejemplo: Automóvil y chips, anexo 1.) 
 
La discusión teórica sobre el carácter del Estado chino. 
 
No creemos que este sea un tema central, pero queremos mencionar que entre los marxistas 
existen una discusión sobre el carácter del estado Chino, a menudo se refieren a este como 
“capitalismo de estado” o lo comparan con la NEP promovida en la URSS en la década de 1920. 
El tema se antoja complejo y digno de una reflexión más amplia... 
 
Pero podemos afirmar que la economía China se rige por la lógica de la explotación capitalista, 
que la acumulación capitalista crece y crece, estimuladas por los programas gubernamentales y 
bajo la protección del estado chino. Igualmente, somos rotundos al afirmar que cada día que 
pasa, en China hay más y no menos, capitalismo. Aunque, no es menos cierto que el Partido 
Comunista de China tiene el control de sectores claves y que la relación entre la clase 
capitalista y el estado chino es peculiar. 
 
Mientras que en el resto del mundo los estados están al servicio de la élite capitalista, en China 
existe una burocracia estatal que es autónoma. El PCCh sigue siendo “dueño” del estado y de las 
fuerzas armadas, reservándose el poder de decisión por encima de quienes ejercen de magnates 
capitalistas, que hoy por hoy no pueden ser una oligarquía dominante, pues el poder sigue 
residiendo (de momento, ya veremos como evoluciona en el futuro) en el partido. 
 
Como dijo Deng Xiaoping, una de las grandes ventajas de los sistemas socialistas está en la 
maravillosa “concentración de poder para hacer grandes cosas”. Pero su “sistema socialista” es 
tan particular que no asusta al gran capital. Uno de los principales ideólogos, Klaus Schwab, 
Presidente Ejecutivo del Foro Económico Mundial, (Davos) decía en 2023, tras visitar China:  
«Respeto los logros de China, que son tremendos en los últimos 40 años. Creo que es un modelo 
a seguir para muchos países» 
 
¿Cómo definimos esta paradoja? Si nos atenemos a su descripción: diremos que es un estado 
donde el sistema y la clase capitalista florecen, donde el estado está bajo el control del PCCh y 
su forma de dominación es autoritaria. 

Comentarios de D. Albarracin: muy importante la caracterización del capitalismo de Estado. 

Rusia: tras el colapso de la URSS. 
 
No nos detendremos en el análisis histórico de por qué una revolución que pretendía crear un 
estado controlado por la clase trabajadora, mediante un sistema semi-libertario de democracia 
directa (ver el Estado y la Revolución de Lenin), terminó convertido en un despiadado régimen 
totalitario. 

https://israelnoticias.com/tecnologia/china-mantiene-una-asombrosa-ventaja-sobre-ee-uu-en-la-competencia-por-tecnologia-clave/
https://gaceta.es/mundo/el-fundador-del-foro-de-davos-sobre-china-creo-que-es-un-modelo-a-seguir-para-muchos-paises-20221123-1810/
https://gaceta.es/mundo/el-fundador-del-foro-de-davos-sobre-china-creo-que-es-un-modelo-a-seguir-para-muchos-paises-20221123-1810/
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Pero para entender la Rusia de hoy es imprescindible señalar, como mínimo, que tras el triunfo 
del estalinismo, la URSS se convirtió en un estado totalitario, controlado por una élite 
funcionarial que gozaba de enormes privilegios respecto al resto de la población. Si bien no 
podían dejar en herencia a su descendencia las empresas que dirigían o sus puestos en la 
administración del estado, sí conseguían que sus familias tuviesen un acceso preferente a 
universidades y a la administración, manteniendo su posición de privilegio. Eran una élite 
gobernante que se reproducía y autoprotegía, pero no eran los propietarios del país. 

La URSS y su sistema burocrático de gestión se mostró extraordinariamente eficaz en la segunda 
guerra mundial, permitiéndoles crear un poderoso ejército mediante la militarización de la 
sociedad. Pero tras la guerra, el régimen siguió ahogando a la sociedad civil, impidiendo 
cualquier tipo de crítica contra la burocracia o cualquier iniciativa personal para mejorar. La 
economía que se suponía planificada, no era más que un fraude, donde se falsificaban 
resultados, calidades, etc., mientras la camarilla gobernante se protegía mutuamente, creando 
un sistema totalmente corrupto. Estos son los típicos problemas de los regímenes autoritarios. 

La dedicación de ingentes recursos al ejército para sostener la guerra fría; la caída del precio del 
petróleo (su principal exportación) en los años 80, la falta de incentivos en la sociedad y su 
incapacidad para innovar en sectores tecnológicos clave, son algunos de los factores que 
deterioraron gravemente su economía. A esto, se unió la ausencia de libertades, las 
consecuencias de la guerra de Afganistán y los desastres ecológicos, especialmente el de 
Chernobil. Todos estos factores juntos, crearon un creciente malestar social. 

La Perestroika que promueve Gorbachov, es un intento, por parte de la burocracia gobernante, 
de introducir reformas en la federación para evitar el desastre. Una de las primeras políticas 
adoptadas es la Glasnost que busca fomentar la transparencia y franqueza. Pero esta apertura 
del régimen destapa otro problema oculto, el descontento de las minorías nacionales 
oprimidas durante décadas, hecho que termina de complicar la situación para el Régimen. Es 
decir, la Perestroika, que pretendía una reforma para mantener el sistema, exacerbó sus 
problemas hasta su destrucción. 

(ver, “El triunfo de las nacionalidades” de Helen Carrere) 

Rusia: la burocracia gobernante se transforma en oligarquía. 

La clase dirigente aprovechó la descomposición de la URSS para apropiarse de los bienes del 
estado y convertirse en capitalistas.  El expolio fue de tal magnitud que en apenas una década, 
el 1% de las ciudadanía se adueñó del 48% de la riqueza del país. Este gran saqueo de la riqueza 
nacional se produjo durante el mandato de Boris Yelsin y se amplió con los sucesivos mandatos 
de Putin. Evidentemente, un proceso de apropiación de tal magnitud, estuvo marcado por 
innumerables disputas entre la oligarquía naciente. 

Putin surge como un árbitro (un Bonaparte) entre las personas que se habían convertido en 
magnates. Su primer objetivo fue parar las luchas intestinas que desangraban a las clase 
multimillonaria rusa. El segundo, parar el descrédito del nuevo régimen ante el pueblo ruso. El 
tercero, detener la penetración del capitalismo occidental que se inició durante el mandato de 
Boris Yelsin. La situación se había tornado tan grave e inestable que la mayor parte de la clase 
millonaria aceptó a someterse al arbitrio de Putin. 

Las élites rusas llegaron a la conclusión de que necesitaban un estado fuerte, con un potente 
ejército, para garantizar su dominio en su área de influencia y especialmente ante EEUU y la 

https://www.republica.com/opinion/helene-carrere-experta-en-rusia-premio-princesa-de-asturias-20230511-16401925549/
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OTAN. Su estatus de potencia nuclear y su extensa industria militar han creado las bases para el 
desarrollo definitivo de una oligarquía autónoma respecto a los Estados Unidos de América. 
 
Para poder legitimarse ante la sociedad, desde la política en el gobierno se ha desarrollado un 
discurso nacionalista explotando el miedo a una agresión extranjera y recuperando parte de 
la vieja ideología reaccionaria del zarismo, sus símbolos, su religión y su nacionalismo pan-
ruso. Paradójicamente, la agresiva política de la OTAN contra Rusia ha ayudado, y mucho, a 
consolidar al nuevo régimen. 
 
Nota sobre discrepancia surgida en el grupo: Bikila opina que la invasión rusa de Ucrania 
obedece fundamentalmente al afán expasionista del imperialismo ruso. Es la consecuencia de la 
deriva ultra nacionalista alimentada por Putin que considera que Ucrania no tienen razón de ser 
como nación independiente; en segundo lugar, obedece a un movimiento táctico destinado a 
frenar el expansionismo de la OTAN, si bien en uno y otro caso, el tiro les ha salido por la culata 
(sobre todo en lo relativo a la OTAN, ya que países históricamente neutrales como Suecia y 
Finlandia se han adherido a dicho organismo y en sus poblaciones se ha extendido el miedo a 
Rusia) 
 
Por último, debemos señalar que resulta desconcertante ver a personas que se denominan de 
izquierdas, justificar las acciones de Rusia o de Putin, pretendiendo asignarles un carácter 
progresista o antiimperialista frente a occidente. Esa forma de pensar, devuelve a la clase 
trabajadora al siglo XVIII, condenándonos a apoyar a uno u otro bando de explotadores. 
 
(ver, Entender la Rusia de Putin de Rafael Poch de Feliu) 
 
Europa: Lo que la guerra de Ucrania ha puesto de manifiesto. 
 
Tras la segunda guerra mundial, el ejército norteamericano se convirtió en el más poderoso en 
suelo europeo y así continua hasta nuestros días. Esto no es un problema baladí, difícilmente 
puede tener una soberanía plena un país como Alemania, cuando tiene instalado en su territorio 
un ejército extranjero que es más poderoso que su propio ejército. 
 
Este hecho, unido al proceso de reconstrucción europea tras la IIGM, llevaron a que el 
capitalismo europeo se desarrollase, en gran medida, como un socio menor, como un apéndice 
de Washington. Esto posibilitó una enorme penetración del capital americano en Europa y le 
permitió, al capitalismo europeo, crecer a la sombra del imperio norteamericano. 
 
Nuestra relación de dependencia con respecto a EEUU no es colonial, existe autonomía y algunos 
políticos, como Charles de Gaulle o posteriormente Angela Merkel, han buscado acrecentar la 
tan discutida autonomía estratégica, pero si algo ha demostrado la guerra de ucrania es que la 
subordinación persiste. 
 
Las decisiones adoptadas, tanto por la Comisión Europea como por la OTAN, en torno al conflicto 
de Ucrania, son profundamente contrarias a los intereses de Europa y favorables a EEUU. Las 
sanciones que se han impuesto contra Rusia y las que se están implementando contra China, 
dañan gravemente el futuro económico de Europa y resulta especialmente desconcertante que 
ni siquiera Alemania haya puesto el grito en el cielo con la destrucción del Nord-Streem 2. 
Emmanuel Macron lo expresó claramente en abril de 2023: “Como se acelere el conflicto entre 
(EEUU-China)… nos convertiremos en vasallos”. 
 

https://rafaelpoch.com/2018/11/07/entender-la-rusia-de-putin/
https://www.europapress.es/internacional/noticia-macron-pide-europa-marque-propia-estrategia-lejos-vasallaje-eeuu-china-20230409145855.html
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La Comisión Europea y la OTAN toman el control. 
 
Europa viene sufriendo, en las últimas décadas, un cambio notable en el reparto del poder. Los 
estados nacionales han ido cediendo su soberanía en favor de la Comisión Europea, que cada 
vez es más poderosa. La enorme concentración de poder de la burocracia comunitaria ha 
motivado que en Bruselas, se hayan registrado más de 5.000 lobbies empresariales, que tienen 
como objetivo defender los intereses de sus representados ante la Comisión Europea y el 
Parlamento. 
 
La guerra en Ucrania está desvelando el carácter profundamente antidemocrático de las 
principales instituciones europeas y se puede apreciar claramente que muchas de las decisiones 
adoptadas por Bruselas, sanciones, etc. perjudican los intereses comunitarios en favor de EEUU. 
Es sabido que la Comisión Europea no es elegida directamente por la ciudadanía que son 
nombrados en función de componendas entre gobiernos europeos, los lobbies de presión... y la 
OTAN, que como reconoció Ursula Von der Layen en enero de 2023, la UE ha elevado su 
colaboración con la OTAN al “siguiente nivel”. 
 
El problema es que la OTAN es una organización militar férreamente controlada por Estados 
Unidos. Y, por tanto, cuando Von der Layen reconoce la estrecha colaboración de la Comisión 
Europea con la OTAN, está reconociendo la creciente dependencia de Washington. 
 
Comentarios de Daniel Albarracin: “El carácter anti-democrático de la EU y la OTAN”, los Estados 
nacionales de la UE, de manera asimétrica, unos más y otros menos, representantes de sus 
propias élites son responsables de la configuración del modelo supranacional de la UE, la 
Comisión Europea y, especialmente, el Consejo, que coordina los intereses comunes de la 
burguesía cosmopolita europea. La tensión entre el modelo supranacional y los Estados es 
relativo, porque lo que hay es una jerarquía entre clases y entre Estados, abrigados y ordenados 
por la arquitectura de la UE, no una oposición en sí entre Estados y la UE, ahí discrepo. El poder 
está en el Eurogrupo, luego en el Consejo que disciplina a los Estados por otros Estados, y ese 
marco armoniza dicha jerarquía y orden. Y detrás de todas estas instituciones, formales o 
informales, el capital transnacional europeo, que es el que manda. Y detrás, el poder 
estadounidense, por supuesto. 
 
El retroceso de la democracia liberal en Europa y la lucha antifascista. 
 
Las democracias europeas están sufriendo un importante desgaste producto de los continuos 
escándalos de corrupción de su clase política, del deterioro económico, de la pérdida de servicios 
públicos que afecta especialmente a la clase trabajadora y fomenta una creciente desigualdad. 
 
Europa está viviendo un periodo de profunda inestabilidad, no podemos minusvalorar el ascenso 
de la extrema derecha, en los estados español, francés, alemán, italiano, neerlandés, austriaco, 
húngaro, polaco, etc. No es que la extrema derecha esté avanzando en Europa, es que está 
galopando a lo largo y ancho del continente, ante el desconcierto y la pasividad de la izquierda. 
 
Históricamente, las élites gobernantes han ido concediendo derechos y libertades en función de 
la correlación de fuerzas entre las clases. No debemos pensar que estas conquistas son para 
siempre. Cuando la correlación de fuerzas empeora para las trabajadoras y trabajadores y las 
ideologías reaccionarias ganan adepción en la sociedad, se produce un deterioro en las 
libertades civiles y los derechos sociales. EEUU, Polonia o Italia son buenos ejemplos de esta 
dialéctica. 
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En España la extrema derecha es casposa y nacional católica. Esto la limita considerablemente 
ante el conjunto de la sociedad.  Pero en otras partes del Mundo o de Europa, la extrema derecha 
neofascista aprovecha la decadencia de las democracias burguesas y la desesperación creciente 
de amplios sectores sociales, para desarrollar un discurso antisistema, contra la casta dirigente 
y la corrupción del sistema. Un buen ejemplo de este proceso sería el discurso de la post fascista 
Giorgia Meloni, o del “anarcocapitalista” Javier Milei en Argentina, pero... 
 
Para combatir la demagogia antisistema de la extrema derecha, es necesario que recuperemos 
la crítica a la “democracia parlamentaria” en nuestra propaganda, pues cada vez mayor parte de 
la ciudadanía, especialmente jóvenes, piensan que este sistema es una estafa. Que estos 
sectores, potencialmente antisistema, terminen engrosando las filas de la extrema derecha o de 
izquierda, también depende de nosotras y nosotros. Por eso es preciso desarrollar un discurso y 
propuestas para desbordar el marco democrático burgués, promoviendo la democracia directa, 
el control de las electas y electos por quienes representan, una auténtica libertad de prensa, etc. 
Tenemos que proponer cambios en el régimen para acabar con la corrupción y los privilegios de 
las élites gobernantes. 
 
Eso no quiere decir que promovamos la no participación en los procesos electorales o la 
abstención. Al revés, aunque este no es ni nuestro régimen, ni nuestro sistema, debemos 
explicar que es imprescindible dar la lucha en todos los terrenos y que hoy por hoy, la batalla 
en el terreno electoral es fundamental para no caer en la marginalidad y en la insignificancia, 
pues la mayoría social sigue viendo a la “democracia parlamentaria” como el mejor sistema 
posible. 

Comentarios de Daniel Albarracin: Sobre el retroceso de la democracia en Europa. La 
corrupción desgasta la democracia pero parece que no deslegitima su formalidad y 
funcionamiento, porque es intrínseca a los aparatos de Estado. El desgaste, si acaso, es porque 
no responde a las necesidades de las mayorías, pero hay mecanismos de distracción de los 
factores causantes reales: por eso se habla de los inmigrantes, los populismos, los 
nacionalismos, los terrorismos, etc… para desviar la atención sobre el problema de fondo: La 
Europa del capital y de la guerra. 

Soberanía de los Pueblos frente a la globalización. 

El proceso anteriormente descrito de desarrollo capitalista y de primacía de las instituciones 
supranacionales, evidencia que la globalización pretende poner límites a las capacidades de los 
estados, erosionando sus potencialidades y poniendo en cuestión los fundamentos mismos en 
que se ha basado el estado burgués moderno: la democracia, la ciudadanía, el poder de decidir, 
etc. 

Cuando la Comisión Europea intervino en Grecia o en Italia, promovió un auténtico golpe de 
estado contra la soberanía nacional de dichos países. Hoy, frente a la guerra de Ucrania, se viven 
procesos parecidos donde la Comisión presiona y chantajea a los gobiernos europeos que no 
aceptan su política militar. 

Este proceso de globalización, no ha supuesto, tal como afirman teóricos como Negri u Holoway, 
la desaparición de los grandes estados en los que se apoyan los distintos bloques capitalistas, ni 
siquiera han desaparecido los pequeños estados nacionales. 

A pesar de la erosión que ha sufrido en materia de soberanía, el estado nacional, sigue 
gestionando aspectos importantes de las condiciones de vida de las poblaciones, de las 
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políticas educativas y lingüísticas; es un espacio fundamental de confrontación y lucha de 
clases, y de la lucha político-social. Por lo tanto, es un elemento fundamental en todo proceso 
transformador. 

El grueso de la resistencia frente a la política antisocial y neo-liberal se está dando en el marco 
nacional, por eso, la lucha por la soberanía es un requisito necesario para que la sociedad 
disponga de recursos político-legislativos suficientes para administrarse y resolver sus 
problemas, acercando el centro de decisión a la ciudadanía. 

Pero, a su vez, es la Comisión Europea, que con la colaboración de los diversos gobiernos 
nacionales, de uno u otro signo, están desmantelando todas las conquistas históricas del 
movimiento obrero, el feminismo, el ecologismo y los movimientos civiles por la democracia. Por 
ello debemos fomentar una mayor solidaridad entre las izquierdas y los movimientos sociales 
europeos, en apoyo de las luchas nacionales o bien, establecer objetivos y proponer 
movilizaciones conjuntas. 

La exigencia de soberanía plena para el espacio social vasco se reafirma a la luz de los 
acontecimientos ocurridos en las últimas décadas. La exigencia de soberanía para las naciones 
sin estado ha confirmado (desde los Urales hasta Escocia, pasando por Cataluña) como una de 
las claves de la transformación del continente europeo. Por eso, debe jugar un papel relevante 
en nuestro programa político, junto a la necesidad de tejer alianzas entre los distintos pueblos y 
sus clases trabajadoras en toda Europa, y principalmente del estado español (y francés) basada 
en el mutuo interés, es indispensable para acabar con unos estados capitalistas oligárquicos y 
antidemocráticos, así como con la UE, estructura supranacional del capital. 

El mundo se enfrenta a un periodo de crisis, inestabilidad y guerras. 
 
Estamos asistiendo a un periodo de enorme inestabilidad en el sistema capitalista mundial. En 
las últimas décadas, a las crisis cíclicas del capitalismo se habían unido dos problemas 
estructurales de gran calado: la crisis climática que amenaza el futuro del planeta, compromete 
la seguridad alimentaria y amenaza con incrementar gravemente los costes de producción en los 
próximos años. El segundo problema se sitúa en el entorno del agotamiento relativo de ciertas 
materias primas, desde el cobre hasta el petróleo, que son básicas en la sociedad de consumo 
actual. 
 
A esto se une, o tal vez esto promueve, una crisis de dominación en el sistema capitalista 
mundial. El choque de EEUU con China está creciendo año tras año, reproduciendo la misma 
situación que empujó al capitalismo a dos guerras mundiales en el siglo pasado. Es preciso 
detenerse para reflexionar sobre la dialéctica entre la crisis climática y de materias primas (que 
son el gran problema de fondo) con el choque interimperialista, que siendo (en parte) producto 
del anterior fenómeno, se convierte en el gran drama más inmediato. 
 
Hay quien opina que volvemos a una guerra fría, pero creemos que esa imagen es parcialmente 
equivocada, pues en la guerra fría se enfrentaban dos sistemas que chocaban por cuestiones 
ideológicas y/o geopolíticas. Los choques se produjeron en países periféricos del sistema mundo, 
por contra, hoy el choque se produce entre dos bloques capitalistas que se disputan, por la 
misma lógica expansiva del capitalismo, todos los mercados del mundo y todas las materias 
primas del mundo. 
 
Repetimos: el choque es brutal y no solo afecta al terreno tecnológico-industrial, la disputa 
también alcanza a las materias primas, finanzas, etc. 
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La guerra en Europa y Asia. 
 
Según pasan los meses, cada vez es más evidente que, para EEUU, la guerra en Ucrania tenía 
como objetivo no solo desgastar a Rusia, potencial aliado de China, sino romper la creciente 
relación comercial de Europa con Rusia y China. La guerra permite a EEUU erigirse como líder de 
occidente y de paso hacer negocio en el sector armamentístico o energético, abriendo la puerta 
a que parte de las inversiones y de la industria europea se trasladen a EEUU. 
 
La guerra en Europa es concebida por las estrategias norteamericanas como primer paso en su 
lucha contra su verdadero adversario, que es China. Europa ha sido castigada con una guerra por 
haber ido demasiado lejos con su “autonomía estratégica”. Es decir, EEUU no acepta que Europa 
se distancie, tome autonomía respecto al gran capital americano y Washington. En los últimos 
meses, ha quedado claro quién manda en Europa, permitiéndose volar, incluso, el NordStreem2. 
 
Por otro lado, podemos afirmar que la guerra entre EEUU y China ya ha comenzado, aunque de 
momento, esta no sea de carácter militar. Ray Dalio escribió en el 2020 un ensayo donde 
describía las distintas fases que históricamente han tenido este tipo de enfrentamientos, veamos 
cuáles son: 1) La guerra comercial / económica. 2) La guerra tecnológica. 3) La guerra 
geopolítica o de constitución de bloques. 4) La guerra financiera. 5) La guerra militar. 6)  La 
guerra cultural. (ver anexo 2, explicación más amplia) 

En apenas dos años desde que se escribiese ente ensayo, el enfrentamiento ha ido avanzando, 
quemando etapas y acercándonos a la guerra militar, a tal punto que el pasado 28 de Abríl de 
2023, Ray Dalio escribía en LinkedIn: 

"China y EEUU están al borde de la guerra", “Las dos superpotencias están a punto de cruzar 
las líneas rojas del otro y que no pueden negociar”, "hay una creciente creencia de que la 
trayectoria inevitable es hacia la guerra". 

No todas las líneas rojas se han traspasado y hay momentos donde el vértigo las hace retroceder 
a unas u otras pero, desgraciadamente, el enfrentamiento va creciendo. No debemos descartar 
que la actual guerra en Ucrania u otro conflicto fuese el desencadenante de otra gran guerra. 

Nota sobre discrepancia surgida en el grupo: Bikila opina que como la mayoría de las 
guerras, la de Ucrania también tiene varios componentes. La principal es la guerra de 
liberación nacional ucraniana contra el invasor ruso; es también un enfrentamiento por 
sustitución entre el imperialismo occidental (dada la dimensión de su ayuda económica 
política y militar) y el ruso, sin olvidar sus repercusiones en un tablero superior donde 
pende la Espada de Damocles del enfrentamiento entre Estados Unidos y China. 

Esta guerra, es el segundo capítulo de nueva Guerra Fría en la que se ha sumido el mundo 
desde el cambio de siglo, como consecuencia de la decisión de Estados Unidos de ampliar 
la OTAN. El primer momento definitorio fue la invasión estadounidense de Irak en 2003. 

¿Qué dicen los militares? 

Son muchos los expertos que opinan que caminamos, en los próximos años, hacia un 
enfrentamiento militar, incluso algunos militares de carrera norteamericanos lo reconocen, 
abiertamente o por error. 

En una entrevista concedida en enero de 2023 al Financial Times, el teniente general James 

https://www.ft.com/content/bf5362de-60a6-4181-8c2a-56b50be61383
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Bierman, comandante general de la Tercera Fuerza Expedicionaria de Marines (III MEF) y de las 
Fuerzas de Marines de Japón, declaraba que: 

“Los éxitos de Estados Unidos y la OTAN contra Rusia en Ucrania son producto de una 
planificación y unos preparativos anticipados: 'preparar el escenario' para la guerra, en jerga 
militar.”  Eso era exactamente lo que el Pentágono estaba haciendo en Japón y Asia, explicó, al 
prepararse para el conflicto contra China por Taiwán. 

Por su parte, Michael A. Minihan, general en jefe del Comando de Movilidad Aérea de EEUU, 
según ha quedado reflejado en el memorándum que envió a sus comandantes subordinados, les 
reclama que se aceleren los preparativos para el combate pues, apelando a su intuición, 
vislumbra una guerra con China en apenas dos años. 

La información que llega de China es escasa, sabemos que han iniciado una carrera 
armamentística: buques, aviones, cohetes hipersónicos, etc., pero poco más. Según publicaba el 
periódico “Shout China Morning Post”, 28 de junio, China se prepara para una guerra total. “El 
ejército chino ha añadido recientemente un escenario de "guerra total" a la hora de probar y 
evaluar el rendimiento de nuevas armas, ya que el riesgo de conflicto militar entre China y 
EE.UU. alcanza su nivel más alto en décadas, según los científicos que participan en el 
proyecto.” 

Nadie puede predecir el futuro, pero la hipótesis de un enfrentamiento armado, es creíble y 
podríamos decir que porcentualmente es significativo. 

Comentarios de Daniel Albarracin: ¿Hay un riesgo de guerra? Sí, y nuclear también. Que vaya 
a suceder seguro, no lo sé. Puede haber otras formas devastadoras de menor intensidad, o 
incluso guerras libradas en países no centrales, como piezas en el tablero, como pasa en 
Ucrania, o puede pasar en Taiwán. 

Conclusiones. 

Estamos asistiendo a cambios en el mundo no vistos desde el final de la segunda guerra mundial. 
El mundo se está dividiendo en dos bloques capitalistas. Por un lado, los BRICS con China a la 
cabeza y por otro el G7 con EEUU al frente. Esta nueva división del mundo supondrá grandes 
cambios, especialmente para Europa. 

El desacople comercial y tecnológico entre EEUU y China empieza a tomar cuerpo, pero como 
ocurrió durante la guerra fría, en el futuro, seguirá existiendo intercambios entre los bloques, 
aunque sea a una escala mucho menor. De hecho, el bloqueo propiciado por estados Unidos y 
el G7, se orienta hacia China y Rusia, pero no hacia otros miembros de los BRICS como Brasil o 
India. 

Podemos afirmar que se ha iniciado una guerra comercial, tecnológica, financiera y geopolítica 
entre EEUU-China y de momento estos dos países no están en una confrontación armada. 

Por contra, en Ucrania estamos asistiendo a una confrontación armada entre Rusia y la OTAN, 
pero “por delegación”, los países occidentales arman y sostiene económicamente a Ucrania, que 
como sus dirigentes alardean: “Está poniendo hasta su última gota de sangre, para defender a 
todo occidente”.   

Ray Dalio, (ver último artículo) advierte que desde un punto de vista histórico, en el momento 

https://www.abc.es/internacional/general-eeuu-alerta-guerra-china-anos-20230128100144-nt.html
https://www.escenariomundial.com/2023/06/28/china-simula-un-escenario-de-guerra-total-con-los-estados-unidos/
https://www.estrategiasdeinversion.com/analisis/bolsa-y-mercados/el-experto-opina/ray-dalio-alerta-sobre-un-gran-desorden-global-n-656471
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de la caída de un imperio y el ascenso de otro aparecen de periodos de transición de enorme 
inestabilidad económica y política. Es el momento de la “Trampa de Tucídides”, de la que hemos 
escrito más arriba. Es decir, existe una alta posibilidad de que la potencia, en declive, recurra a 
la guerra para mantener su posición dominante. 

Las evidencias apuntan a que nos adentramos en uno de esos momentos, (por 10 o 20 años) 
en los que la agitación social y el peligro de una gran guerra es elevado. 

**El gráfico se refiere al auge y caída de los distintos imperios y los periodos bélicos intercalados. 

En estos periodos el capitalismo se vuelve más militarista. Se incrementa el peso del sector 
militar en la economía, generando unos beneficios extraordinarios, es decir, que se lleva una 
parte importante de la plusvalía social. Y las ideologías autoritarias o militaristas crecen en la 
sociedad bajo el impulso de quienes gobernan, dado que toman consciencia de que su apuesta 
por crear o defender un nuevo orden mundial determinado, pasa en gran medida por el poder 
militar. 
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ANEXO 1: Automóvil y chips. 

En el sector del automóvil, la estrategia China fue la de no competir en los vehículos de motor 
de explosión, dado que la ventaja de Alemania o Japón era muy grande. Alternativamente y 
atendiendo a su comunidad científica, decidieron volcarse en el desarrollo del coche eléctrico, 
tecnología de la que son líderes indiscutibles, para lo cual promovieron un plan específico al cual 
dotaron de ingentes recursos económicos. 
 
El resultado es que hoy China controla o lidera la tecnología y fabricación de baterías, la de 
imanes para motores eléctricos, la de software para automóviles, conducción autónoma, etc. 
Este espectacular dominio ha permitido a China en el año 2023, convertirse en el mayor 
exportador mundial de automóviles y está obligando a múltiples países a tomar medidas 
proteccionistas para sostener a su industria local. 
 
Algo parecido e increíble está sucediendo con el sector de los semiconductores. EEUU decidió 
parar en seco el progreso de la industria china, primero prohibieron a Huawei fabricar sus 
microchips en Taiwan; posteriormente han prohibido la venta de procesadores avanzados tipo 
GPU a China, para impedir su desarrollo en el campo de la Inteligencia Artificial. 
 
La respuesta del gobierno chino ha sido parecida a la utilizada en el sector del automóvil. Por un 
lado, han lanzado un programa para desarrollo de microchips, con tecnología 100% china 
(software de diseño, protocolos, materiales, maquinaria, etc.) para poder fabricar chips 
“maduros” de más de 28nm y que suponen el 70% del mercado. 
 
Por otro lado, y para desarrollar chips más complejos, el gobierno y la comunidad científica china 
se han volcado en el desarrollo de nuevos, tipos de chips: nuevos materiales, fotónicos, de 
carbono o cuánticos y ya han anunciado la construcción de nuevas plantas de fabricación, por 
tanto, podríamos vivir en los próximos años una situación parecida a la que ya vive el sector del 
automóvil. 
 
La respuesta china ha supuesto una significativa merma de las ganancias o incluso pérdidas para 
las empresas norteamericanas del sector. Como señaló Bill Gates, la decisión del Gobierno Biden 
acelera el proceso de desacople tecnológico de la industria china y perjudica a las firmas 
norteamericanas, y al reducir significativamente sus ventas a corto y perjudica su innovación a 
largo, pues es un sector muy particular que dedica un 30% de sus ingresos a innovación, y al 
reducirse sus ingresos, se reduce su presupuesto para investigación y sus futuros desarrollos. 
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ANEXO 2: Fases de la guerra, según Dalio. 

“La guerra comercial / económica. “ 
“Se trata de hundir la economía del adversario mediante la imposición de aranceles o cualquier 
otro tipo de trabas al comercio. La parte más peligrosa de la guerra comercial / económica se 
produce cuando un país corta al otro de las importaciones esenciales. Ambos países, 
especialmente China, están cambiando a una mayor producción nacional y se están 
«desvinculando» entre sí.” 

“Clásicamente, la parte más peligrosa de la guerra comercial / económica se produce cuando los 
países cortan el uno al otro, el acceso a las importaciones esenciales; por ejemplo, que China 
corte a los Estados Unidos el suministro de tierras raras que se necesitan para la producción de 
muchos artículos de alta tecnología… o que EEUU impida la importación China de 
semiconductores de Taiwán… 

“La guerra tecnológica.” 
“La guerra tecnológica es una guerra mucho más seria que la guerra comercial porque quien 
gane la guerra tecnológica probablemente también ganará las guerras económicas y militares.” 

“Si Estados Unidos cierra el acceso de China a tecnologías esenciales, eso significaría un gran 
avance en los riesgos de guerra. Por otro lado, si los eventos continúan sucediendo como han ido 
sucediendo, China será mucho más independiente y tendrá una posición mucho más fuerte 
tecnológicamente que Estados Unidos en 5-10 años, momento en el cual veremos estas 
tecnologías mucho más desacopladas.” 

“La guerra geopolítica.” 
“La soberanía, especialmente en lo que se refiere a China continental, Taiwán, Hong Kong y los 
mares del este y del sur de China, es probablemente el mayor problema de China.” 

“Durante los próximos 5 a 10 años,... veremos qué países se alinean con cada una de estas 
potencias líderes. Más allá del dinero y el poder militar, la forma en que China y Estados Unidos 
interactúan con otros países (es decir, cómo usan sus poderes blandos) influirá en cómo se harán 
estas alianzas, es decir, el estilo y los valores serán importantes. ... Será importante ver cómo 
serán estas alianzas porque a lo largo de la historia el país más poderoso suele ser derribado por 
alianzas de países menos poderosos que son colectivamente más fuertes.” 

“La guerra financiera.” 
Los dos principales riesgos de la guerra de capitales son el cierre del capital (que es un riesgo 
mayor para China que para los EEUU).  Y la pérdida del estatus de moneda de reserva (que es 
un riesgo mayor para EEUU que para China). 

Debido a que las sanciones del mercado financiero son tan efectivas, naturalmente llevan a los 
países que tienen más probabilidades de ser perjudicados por ellas a trabajar en enfoques para 
sortearlas (por ejemplo, desarrollando un sistema de pago alternativo) o para socavar el poder 
de Estados Unidos para imponerlas. 

“La guerra militar.” 
“Es imposible visualizar cómo será la próxima gran guerra, aunque probablemente será mucho 
peor de lo que la mayoría de la gente imagina. Esto se debe a que se han desarrollado muchas 
armas en secreto...” 


